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Victoria de Durango, Durango, a doce de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver, los autos del presente expediente identificado con
las siglas TE-JE-050/2017, relativo al juicio electoral interpuesto por Antonio
Rodriguez Sosa, quien se ostenta como representante propietario del
Partido Duranguense, ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en contra de "e/ Acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Durango por el que se aprueban las modificaciones y adiciones al
Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, emitidas por fa Comision
de Reglamentos Internos en Sesién Extraordinaria numero cuatro, de fecha

veintisiete de septiembre del afio dos mil diecisiete"; y

RESULTANDO
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. ANTECEDENTES

1. Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales. El veintiocho de
enero de dos mil dieciséis, el Consejo General del instituto electoral local,
en uso de sus facultades reglamentarias, aprobé entre otros, el Reglamento

de Agrupaciones Politicas Estatales.

2, Sesién extraordinaria numero cuatro de la Comision de
Reglamentos del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango. El veintisiete de septiembre del afio en que se actia,
se llevo a cabo la sesion extraordinaria nimero cuatro, de la Comisién de
Reglamentos del instituto electoral local, en la cual se emitié acuerdo por el
que se aprobaron modificaciones y adiciones a los reglamentos que se
enlistan a continuacién: Agrupaciones Politicas; para la Fiscalizacion de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Estatales; y para la Constitucion,

Registro y Liquidacion de los Partidos Politicos Locales.

3. El uno de noviembre de esta anualidad, dio inicio el proceso electoral

ordinario en el Estado de Durango.

4. Remision de los reglamentos al Consejo General. Con fecha seis de
noviembre del afio en curso, el Presidente de la Comisién de Reglamentos
Internos del instituto electoral local, dirigid a la Presidencia del Consejo
General del mismo, oficic marcado con el numero IEPC/CE-FJGP-
070/2017, por el que remiti6 los acuerdos relacionados con la

reglamentacion interna de dicho instituto.

5. Sesion extraordinaria naimero veinte del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango. El lunes trece de noviembre del afio en curso, se celebro la
sesion extraordinaria numero veinte del Consejo General del instituto
electoral local, en la que, entre otras cuestiones, se aprob6 el Acuerdo
IEPC/CG47/2017, denominado "Acuerdo del Consejo General del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango por el que se
2
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aprueban las modificaciones y adiciones al Reglamento de Agrupaciones

Politicas Estatales del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, emitidas por la Comision de Reglamentos Internos, en
sesion extraordinaria cuatro de fecha veintisiete de septiembre del afio dos

mil diecisiete”, en los términos siguientes:

ACUERDOQ

PRIMERO: Se aprueban las modificaciones y adiciones al Reglamento de
Agrupaciones Politicas Estatales del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, contenidas en el Anexo 1 del presente
Acuerdo, en términos del Considerando XVIil.

SEGUNDO: Las modificaciones y adiciones realizadas al Reglamento antes
sefialado, surtirdn efectos a partir de la aprobacién del presente Acuerdo.

TERCERO: Publiquese el presente Acuerdo en el Peritdico Oficial del
Gobierno del Estado, en las redes sociales y en la pagina de interet del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

[-]

Il. JUICIO ELECTORAL

1. Interposicion del Juicio Electoral. Con fecha dieciséis de noviembre del
afio en que se actua, el Partido Duranguense, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del instituto electoral
local, presenté ante dicho 6rgano, escritc de demanda en contra del
acuerdo referido en el parrafo anterior, asi como de los demas acuerdos

aprobados en la sesion de mérito.

2. Aviso y publicitacion de los medios de impugnacion. La autoridad
sefialada como responsable, dio aviso a este 6rgano jurisdiccional de la
presentacion del medio de impugnacién sefialado, y lo publicité en términos
de lo dispuesto por los articulos 18 y 19 de la Ley de Medios de
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Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango.

3. Remision del expediente a este Tribunal Electoral. El veinte de
noviembre de la presente anualidad, fue recibido en la Oficialia de Partes de
este érgano jurisdiccional, el expediente del juicio en comento y sus anexos,

asi como el respectivo informe circunstanciado.

4. Turno a ponencia. En fecha veintiuno de noviembre siguiente, el
Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional, acordé integrar con la
demanda de mérito, el expediente TE-JE-040/2017, y turnarlo a la Ponencia
de la Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera, para los efectos
previstos en los articutos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

5. Acuerdo de escision. Al advertirse que en el escrito de demanda del
Partido Duranguense, se controvirtieron quince diversos actos de autoridad,
por acuerdo plenario de veintisiete de noviembre posterior, la Sala
Colegiada de este Tribunal Electoral, determiné que lo conducente era
escindir la demanda que dio lugar al expediente TE-JE-040/2017, en
catorce juicios electorales mas, a fin de que se procediera, por separado, a
la sustanciacién de los quince acuerdos impugnados por el actor.

6. Integracién del expediente TE-JE-050/2017. En misma data anterior, el
Magistrado Presidente de este érgano colegiado, acordé que con la copia
certificada de la demanda y sus anexos, las constancias relativas al tramite
realizado por la responsable, asi como el documento donde consta el acto
impugnado, obrante en el expediente TE-JE-040/2017, previa anotacién del
Secretario General de Acuerdos de este Tribunal Electoral en su libro de
registro, se integrara el expediente TE-JE-050/2017 y que el mismo fuera
turnado a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en los articulos
10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de

Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.
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7. Radicacién. E! cinco de diciembre posterior, se emitidé acuerdo por el

cual el Magistrado Instructor, ordené la radicacion del juicio en comento,

reservandose su admision.

8. Admisién y cierre de instruccion. Por acuerdo de once de diciembre
siguiente, se admitio el juicio de mérito, y al no quedar diligencia alguna por
desahogar, se declaré cerrada la instruccion, y se ordené la formulacién del

proyecto de resolucién correspondiente, y
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 63, sexto
parrafo, y 141 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango; 132, parrafo 1, apartado A, fraccién VI, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; y 1, 4, parrafos 1y
2 fraccion |, 5, 37, 38, parrafo 1, fraccion |, inciso c), 41, parrafo 1, fraccion |
y 43 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango; al tratarse de
impugnacion presentada en contra del "Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango por
el que se aprueban las modificaciones y adiciones al Reglamento de
Agrupaciones Politicas Estatales del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Durango, emitidas por la Comisién de
Reglamentos Internos, en sesion extraordinaria cuatro de fecha veintisiete

de septiembre del afio dos mil diecisiete”.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser de examen preferente y
de orden publico, se analizara en primer lugar si es procedente el medio de
impugnacion interpuesto, pues de configurarse alguna de las causas legales
de improcedencia, resultaria necesario decretar su desechamiento de plano,

por existir un obstaculo que impediria la valida constitucion del proceso, y

5
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con ello, la posibilidad de pronunciamiento de este érgano jurisdiccional

sobre la controversia planteada.

La autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado, no hizo valer
causales de improcedencia. De igual manera, no comparecié tercero
interesado en la presente causa; y esta Sala, de oficio, no advierte que se

actualice alguna improcedencia.

Por lo antes expuesto, lo conducente a continuacién es analizar los
requisitos establecidos en los articulos 9 y 10 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el

Estado de Durango.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El presente medio de
impugnacién cumple con los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 9 y 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango,

conforme a lo siguiente:;

a. Forma. El juicio que nos ocupa, cumple con los requisitos previstos en el
articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, al
advertirse que en e! ocurso consta: el nombre del actor, el domicilio para
recibir noftificaciones, asi como los autorizados para oirlas y recibirlas; la
identificacion del acto impugnado, la narracién de hechos y la expresion de
agravios, asi como la firma autébgrafa de quien se ostenta como
representante del partido accionante ante el Consejo General del Instituto

Electoral local.

b. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el acto
reclamado se hace consistir en el acuerdo identificado con la clave
IEPC/CGA47/2017, emitido en la sesién extraordinaria nimerc veinte, de
fecha trece de noviembre de dos mil diecisiete, celebrada por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
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Durango; acuerdo que es al tenor de la siguiente denominacién: "Acuerdo

del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango por el que se aprueban las modificaciones y adiciones al
Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales del instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, emitidas por la Comision
de Reglamentos Internos, en sesion extraordinaria cuatro de fecha

veintisiete de septiembre del afio dos mil diecisiete”.

En tal virtud, al obrar constancia en el expediente al rubro indicado - a foja
000002-, que el escrito de demanda fue presentado ante la responsable, por
quien se ostenta como representante del Partido Duranguense, ante el
Consejo General del instituto electoral local, con fecha dieciséis de
noviembre de dos mil diecisiete, claro esta que el medio de impugnacion se
interpuso dentro del plazo legal que marca el articulo 9, de la ley adjetiva

electoral local, y por tanto este requisito se tiene por satisfecho.

c. Legitimacion. La legitimacion para promover el presente juicio electoral,
se justifica conforme a lo previsto en el articulo 14, parrafo 1, fraccion 1,
inciso a), y en relacién a los diversos articulos 41, parrafo 1, fraccion |, y 38,
parrafo 1, fraccién I, inciso a), de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango,
dado que, en ef caso, el juicio se promueve por el Partido Duranguense,
partido politico estatal, por lo tanto se tiene por satisfecho el requisito de

legitimacion.

d. Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Antonio Rodriguez
Sosa, como representante propietario del Partido Duranguense, ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, caracter que le fue reconocido, de conformidad cen lo
dispuesto en articulo 19, parrafo 2, fraccion |, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por la autoridad responsable al rendir el

informe circunstanciado correspondiente.
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e. Interés juridico. El enjuiciante tiene interés juridico para reclamar el acto

impugnado, ya que aduce la inconstitucionalidad e ilegalidad del acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, por el que se aprueban las modificaciones y adiciones
al Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, y a la vez, se hace
valer la necesidad de que intervenga la autoridad jurisdiccional electoral
para lograr que se repare la infraccién alegada, requisito que se satisface en
el presente juicio, dado que el promovente afirma que la responsable, al
emitir el acto impugnado, violenta lo dispuesto por los articulos 1, 14,16, 17,
41, 105, 116 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

f. Definitividad y firmeza. Se encuentra colmado este requisito, toda vez
que en contra del acuerdo que se combate no existe medio impugnativo que
deba agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este drgano

jurisdiccional, de ahi que se cumpla el presente requisito.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedencia de los
medios de impugnacidn, y no advertirse el surtimiento de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento establecidas por ios articulos 10, parrafo 3;
11 y 12, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, lo conducente es entrar al estudio de fondo de la controversia

planteada.

CUARTO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado (mismo que se aclara, éste no forma parte de la litis, y
unicamente su contenido puede generar una presunci6n1) la autoridad

responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto reclamado;

1 Ello de conformidad con lo establecido en las tesis de jurisprudencia 044/98 y 045/98, emitidas
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubros.
INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS e INFORME
CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION, consultables en
la Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, suplemento 2, pagina 54.
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siendo entonces, que atendiendo al principio de economia procesal, este

organo jurisdiccional considera prudente tener por reproducidos en este
apartado, todos y cada uno de los argumentos vertidos por ésta, en dicho
documento.

QUINTO. Pretension y litis. Del estudio de las constancias, este organo
jurisdiccional advierte que la pretension del promovente, consiste en que se
revoque el acuerdo del Consejo General del instituto electoral local, ya

referido en los parrafos anteriores.

Por lo tanto, la litis del presente asuntc se concreta a determinar si la
autoridad responsable, en el acuerdo impugnado, observé las disposiciones
constitucionales y legales correspondientes, o por el contrario, se apartd de
lo establecido en la normativa de la materia, vulnerando asi el derecho del

actor.

SEXTO. Sintesis de agravios. Tomando en consideracién que dentro de
los requisitos que deben constar en las resoluciones que pronuncie este
Tribunal Electoral, que establece el articulo 24 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, no prevé el que se deban trascribir los agravios, sino el
que contenga un resumen de los hechos o puntos de derecho
controvertidos, en la presente no se trascribiran los mismos, siendo evidente
que esto no deja indefensos al enjuiciante, puesto que es de quien
provienen los motivos de inconformidad a que se alude y éstos obran en
autos; ademas de que lo importante es que en la sentencia se aborden
todos los motivos de disenso y se valoren las pruebas aportadas; y con
base en la jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
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AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION"?, de |a lectura integral

del escrito de demanda, se advierten sustancialmente, los siguientes
motivos de disenso:

a) Afirma el enjuiciante, que le causa agravio el acuerdo controvertido, pues
a su juicio es inconstitucional, ya que contiene un reglamento en el que se
promuigan normas, a pesar de la prohibicién constitucional contenida en el
numeral 105 de la Carta Magna, que establece que las normas electorales

no pueden promulgarse y publicarse en pleno proceso electoral.

Estima lo anterior, ya que la norma constitucional referida, como principio de
seguridad y certeza juridica, explica con excelente claridad, que las normas
clectorales deben promulgarse y publicarse por lo menes noventa dias
antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse y que

durante el mismo no puede haber modificaciones legales fundamentales.

b) Alega el incoante, que el acuerde impugnado violenta lo dispuesto en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, al apartarse del principio de
legalidad, pues adolece de la fundamentacién y motivacion que todo acto de
autoridad debe contener y en especial, de los procedimientos esenciales
para promulgar normas dentro de los plazos establecidos en la norma

constitucional.

En ese sentido, considera que la expedicién de normas en pleno proceso
electoral es ilegal, pues no se da una explicacion fundada y motivada
respecto al por qué emitieron tanto reglamento en pleno proceso electoral,
aunado a que la publicacion del mismo en el Periédico Oficial de Durango,
en su opinién, resulta incierta y por lo tanto extemporanea y fuera del plazo

constitucional para promulgar y publicar.

SEPTIMO. Estudio de fondo. A continuacion se procedera al estudio de los

motivos de disenso planteados por el partido actor, los cuales por razones

2 consultable en el Semanario Judicia! de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX},
Mayo de 2010, pagina 830.
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de método se analizaran en dos apartados, sin que ello genere perjuicio al

enjuiciante, de conformidad con la jurisprudencia 04/2000, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro: "AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION".?

Antes de entrar al fondo del asunto, es procedente traer a cuenta el marco
normativo que rige el desempefio del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango y su Consejo General en el tema en

cuestion.

En principio, debe decirse que la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, establece en su articulo 138, lo que se transcribe a

continuacién:
Articulo 138

El Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana es la autoridad que tiene a
su cargo la organizacion de las elecciones, de conformidad con las
atribuciones conferidas en la Constitucion Poalitica de los Estados unidos
Mexicanos y las leyes; asi como los de los procedimientos de plebiscito,
referéndum y, en su caso, de consulta popular en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones.

[-]

La disposicién anterior, concede al organismo publico electoral local, la
facultad de estructurar los procesos comiciales y velar por su optimo

desarrollo.

Por su parte, el articulo 81 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango, establece textualmente lo siguiente:

Articulo 81

3 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, volumen 1, pagina 125.
11
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El Consejo General es el érgano de direccién superior, responsable de vigilar

el cumplimiento de las disposiciones constifucionales y legales en materia
electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad, independencia y méxima publicidad guien todas las
actividades del Instituto.

En el parrafo anterior, se puede apreciar que es el Consejo General, el
6rgano maximo de direccion del instituto electoral local, ademas de que se

enumeran los principios rectores de la materia electoral.

Posteriormente, el numeral 88 del ordenamiento citado, determina las

atribuciones del Consejo General, como se observa a continuacion:
Articulo 88

1. Son atribuciones del Consejo General:

L]

XXIV. Expedir sus reglamentos internos y el de los demas organismos
electorales;

[.]

Derivado de lo anterior, queda dilucidado que al Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, le
corresponde la facultad de emitir sus propios reglamentos internos, en
donde se establezcan las normas que regulen la organizacién y desarrollo
de sus érganos, integrantes, asi como de los demas participantes de los

procesos electorales locales.

En base a esa atribucion, el citado Consejo General, es competente para
emitir, en su caso, el Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales del
instituto electoral local, bajo el cual debe regirse la actuacion de las
agrupaciones politicas referidas, en el ambito estatal, por lo que a su vez, se
surte la competencia para que éste realice los cambios o reformas que

estime conducentes al mismo.

12
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De esa forma, el Consejo General del organismo publico electoral local, en

uso de la facultad conferida por la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango vya citada, en virtud del acuerdo
impugnado, identificado con la clave IEPC/CG47/2017, en fecha trece de
noviembre de dos mil diecisiete, aprobd las modificaciones y adiciones al
Reglamento de Agrupacicnes Politicas Estatales, cuya constitucionalidad e
ilegalidad se analizaran a continuacién.

a) Estudio del agravio relativo a la inconstitucionalidad del acuerdo

controvertido.

En este apartado, el enjuiciante aduce que le causa agravio el acuerdo
controvertido, pues a su juicio es inconstitucional, ya que contiene un
reglamento en el que se promulgan normas, a pesar de la prohibicién
constitucional contenida en el numeral 105 de la Carta Magna, que
establece que las normas electorales no pueden promulgarse y publicarse

en pleno proceso electoral.

Estima lo anterior, ya que la norma constitucional referida, como principio de
seguridad y certeza juridica, explica con excelente claridad, que las normas
electorales deben promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias
antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse y que

durante el mismo no puede haber modificaciones legales fundamentales.

A juicio de esta Sala Colegiada, el motive de disenso enunciado, resulta

infundado, en base a las siguientes consideraciones:

Para comenzar debe decirse que es un hecho notorio, de conformidad con
lo establecido en la tesis de jurisprudencia 74/2006, emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: "HECHOS NOTORIOS.
CONCEPTO GENERAL Y JURIDICO",* que el proceso electoral dio inicio,
en el Estado de Durango, el dia uno de noviembre de dos mil diecisiete; por

lo anterior, al advertirse que el acto impugnado, es decir, el acuerdo

*Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIIl,

junio de 2006, pagina 963.
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IEPC/CG47/2017, fue aprobado en fecha trece de noviembre de esta

anualidad por el Consejo General del instituto electoral local, es inconcuso

gue éste se llevé a cabo dentro del proceso electoral 2017-2018.

Ahora bien, el articulo 105, fraccion Il, pendltimo parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que las leyes
electorales, federales y locales, se deben promulgar y publicar por lo menos
noventa dias antes de que inicie el procedimiento electoral en que vayan a
apficar, y que durante el mismec no podra haber modificaciones legales
fundamentales.

En tal sentido, 1a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial del
la Federacion, en los expedientes SUP-JRC-0466/2014, SUP-JRC-
0487/2017 y SUP-JRC/0470/2014, ha determinado que la prohibicién de
noventa dias establecida en e! articulo 105, fraccion 1, de la Constitucién
Federal, sélo es aplicable a las normas generales, entendidas éstas
como leyes ordinarias, federales o locales, expedidas por los érganos
legislativos, asi como los tratados internacionales, respecto de las cuales,
resulta procedente la accion de inconstitucionalidad, cuya resolucion

compete a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asi, del contenido de la disposicion constitucional antes mencionada, la
propia Sala Superior referida, ha advertido un fin comun consistente en
evitar que se emitan normas juridicas, una vez iniciado el
procedimiento electoral de que se trate, que pudiera poner en riesgo el

adecuado desarrollo de los comicios electorales.

Entonces, tomando como base dicho fin comun, es que esta Sala Colegiada
procedera a analizar si la aprobacién de las modificaciones y adiciones al
Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, involucra una
modificaciéon fundamental que afecte las bases, reglas o algun otro

elemento rector del procedimiento electoral, o una alteracién al marco
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juridico aplicable a tal procedimiento, a través de la cual se otorgue,

modifique o elimine algin derecho u obligacién de hacer, de no hacer
o de dar, para cualquiera de los actores politicos, incluyendo a las

autoridades electorales.

Ello, porque aunque el juicio de ponderacion sobre "modificaciones
fundamentales”, por regla general, es aplicable a las leyes emanadas del
congreso, también tal valoracion resuita aplicable a las normas

reglamentarias, a fin de tutelar el principio de certeza.

En ese tenor, para determinar si las modificaciones y adiciones al
Reglamento citado, es violatoria del principio de certeza, conviene traer a
colacién la iniciativa de reforma a la Constitucién Federal, de fecha veintidos
de agosto de mil novecientos noventa y seis, la cual, respecio a lo

concerniente al articulo 105, fraccion |l, sefiala o siguiente:

" Para crear el marco adecuado que dé plena certeza al desarrollo de los
procesos electorales, tomando en cuenta las condiciones especificas que
impone su propia naturaleza, las modificaciones al articulo 105 de la
Constitucién que contiene esta propuesta, contemplan otros tres aspectos
fundamentales: que los partidos politicos, adicionaimente a los sujetos
sefialados en el precepto vigente, estén legitimados ante la Suprema Corte
solamente para impugnar leyes electorales; que la tnica via para plantear la
no conformidad de las leyes a la Constitucién sea la consignada en dicho
articulo y que las leyes electorales no sean susceptibles de modificaciones
sustanciales una vez iniciados los procesos electorales en que vayan a
aplicarse o dentro de los noventa dias previos a su inicio, de tal suerte que
puedan ser impugnados por inconstitucionales, resueltas las impugnaciones
por la Corte y, en su caso, corregida la anomalia por el 6rgano legislativo
competente, antes de que inicien formalmente los procesos respectivos”.

Atento a lo anterior, se advierte que la intencién del Constituyente
Permanente de la Constitucidn Federal, al establecer la prohibicion
contenida en el articulo 105, fraccion 1, pendltimo parrafo, del ordenamiento
aludido, fue esencialmente, que no se pudieran promulgar ni publicar leyes
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electorales, una vez iniciado el procedimiento de que se trate, siempre que

contuvieran modificaciones fundamentales.

No obstante, segin se desprende de la exposicibn de motivos de la
iniciativa citada, la negativa en comento, se refiere a las leyes que vayan a
aplicar en un determinado procedimiento electoral, es decir, Gnicamente
opera si las leyes electorales que se emitan, afectan el procedimiento

electoral que iniciara, o bien, su desarrollo.

De manera que, para estar en condiciones de establecer si las
modificaciones y adiciones del Reglamento controvertido contravienen el
principio de certeza, se debe examinar previamente la naturaleza juridica de
las disposiciones modificadas y adicionadas cuestionadas, gue conforman
el Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales del instituto electoral
local, a efecto de determinar si constituyen o no, modificaciones

fundamentales.

En ese sentido, el Diccionario de la Real Academia Espaﬁola,5 define el
concepto de "fundamental”, en la forma siguiente: "Que sirve de fundamento
o es lo principal de una cosa"; asimismo, la palabra “fundamento” se
conceptualiza como: "1. Principio y cimiento en que estriba y sobre el que se
apoya un edificio u otra cosa. (...) 3. Razén principal o motivo con que se

pretende afianzar y asegurar una cosa. (...)".

Asimismo, el indicado Diccionaric en su pagina 1175, define al vocablo
“instrumental” como: "perteneciente o relativo al instrumento. Elemento de
orden instrumental; medios instrumentales... 5. m. Conjunto de instrumentos
destinados a determinado fin. Instrumental cientifico... 8. gram. En ciertas
lenguas, caso con el que se denota principalmente la relacién de medio o
instrumento". También, “instrumento” significa: "m. Conjunto de diversas

piezas combinadas adecuadamente para que sirva con determinado obfeto

5 Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola, vigésima primera edicion,
Madrid, 1992, pagina 1005.
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en el gjercicio de las artes y oficios. ... 3. Aquello de que nos servimos para

hacer una cosa. 4. Instrumento masico. 5. fig. Lo que sirve de medio para

hacer una cosa o conseguir un fin...".

Derivado de lo anterior, se puede decir, por una parte, que el término
"fundamental", alude a lo basico o esencial, lo mas importante de una cosa,
y por la otra, el vocablo instrumental, se refiere al conjunto de instrumentos

destinados a un fin determinado.

Por otro lado, en nuestro sistema legal federal, la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, constituye nuestra ley fundamental, y la
legislacion que de ella se deriva tiende a sujetarse a los lineamientos
generales y esenciales que aquélla le enmarca; de tal forma que existen
instituciones y principios fundamentales que la Carta Magna recoge v tutela
a través de sus diversas disposiciones, y tomandolos como puntos de
referencia, la restante legislacion, regula y reglamenta dentro de su ambito

legal de competencia.

En estas condiciones, la legislacion secundaria se tendra que regir por tales
disposiciones fundamentales, asumiéndolas de tal manera que constituyan

su parte medular y punto de partida para todo su contexto normativo.

Por eso, se puede considerar que dentro de cualquier cuerpc de normas
juridicas, podremos encontrar disposiciones que se puedan calificar como
fundamentales, en la medida que recogen los principios rectores en la
materia que rigen, o porque son esenciales en cuanto a que no se puedan
abstener de ellas por el principio o institucién que regulen, y otras que,
teniendo como premisa tales principios o instituciones, tan sdlo acogen a

cuestiones secundarias, no esenciales o instrumentales.

En materia electoral, se tiene que la renovacion periédica de los érganos
representativos de gobierno, constituye la finalidad principal de todo
régimen, pero para que tal objetivo se alcance, se requiere que la

Constitucion, la ley o ambas, establezcan las bases electorales, verbigracia,
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los agentes que intervienen en las contiendas electorales (partidos politicos,

ciudadanos, érganos encargados de fa organizacién de las elecciones,
etcétera); la manera en que participaran tales agentes en las contiendas
electorales y los derechos o atribuciones, obligaciones y fines de cada uno.
Por tanto, las bases fundamentales del régimen electoral seran aquellas que

sirvan de cimiento al mismo.

En nuestro pais, de conformidad con lo establecido en los articulos 41, 115
y 116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
objetivo primordial del régimen electoral, es la renovacién de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, tanto a nivel federal como local, asi como de los
ayuntamientos, lo cual se logra a través de elecciones libres, auténticas y

periddicas.

Para alcanzar el citado objetivo, en los preceptos constitucionales se
establecen las bases sobre las cuales descansa el régimen electoral
mexicano, ya que sobre éstas debe sujetarse teda la legislacion electoral,
por lo cual, se puede sostener que esas bases resultan fundamentales para
la materia electoral, pues sin ellas, el régimen careceria de los elementos

necesarios para funcionamiento.

Por lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de
la Federacion, ha sefialado gue los elementos que son de suma importancia

al régimen electoral mexicano, son los siguientes:

a) La renovacion periédica de los poderes Legislativos y Ejecutivo, asi
como de los ayuntamientos, pues respecto a esta actividad recae el

objeto del régimen electoral.

b) Los partidos politicos, porque a través de esas entidades de interés
publico, entre otros fines, se promueve la participacion del pueblo en fa
vida democratica del pais, y se hace posible el acceso de los

ciudadanos al ejercicio del poder publico.
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c) Los elementos necesarios para que los partidos lleven a cabo sus

actividades, entre los que se encuentran, el financiamiento publico, ya
que a través de él, se busca la independencia de los institutos politicos
respecto a presiones corporativas o ilegales que podrian proceder de
centros o grupos de poder econdmico, social e institucional, para lo cual
el Estado dota a estas entidades de interés publico de recursos
financieros, por vias transparentes y formulas predeterminadas, de

manera tal que no se obstaculicen la labor que tienen encomendada.

d) La candidatura independiente, reconocido como un derecho
fundamental de todos ciudadanos mexicanos para poder ser votado
para todos los cargos de eleccion popular, cumpliendo las calidades
que establezca ley, sin necesidad de ser postulados por un partido

politico.

Por tanto, cualquier modificacién legal que se efectiie con relacién a tales
aspectos, se debe catalogar como fundamental, en virtud de con ella se
alterarian las bases que sirven de sustento al régimen electoral mexicano,
es decir, en materia electoral, ia prohibicion contenida en el articulo 105,
fraccién |I, de la Constitucion Federal, es en relacion a normas que pudieran

ser trascendentales para el desarrollo del procedimiento electivo.

Sirve de criterio orientador a lo antes expuesto, la Jurisprudencia P./J.
98/2006, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion:

“CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL. EXCEPCION AL PRINCIPIO
RELATIVO EN RELACION CON LA MODIFICACION A LAS LEYES QUE
RIGEN EL PROCESO UNA VEZ QUE HA INICIADO. Ei principio de certeza
en materia electoral contenido en el articulo 41, fraccién Ill, primer pAarrafo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en gque al
iniciar el proceso electoral los participantes conozcan las reglas
fundamentales que integraran el marco legal del procedimiento que permitirg
a los ciudadanos acceder al ejercicio del poder publico, con ia segquridad de

que previamente tanto los partidos politicos como las minorias
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parlamentarias, e incluso el Procurador General de la Republica, tuvieron la

oportunidad de inconformarse con las modificaciones legisiativas de tltimo
momento, las cuales podrian haber trastocado alguno de los derechos que
por disposicién constitucional asisten a los mencionados institutos politicos, a
sus candidatos o a los mismos electores. Sin embargo, el mencionado
principio tiene como excepciones: a) que las citadas modificaciones
legislativas no sean de naturaleza trascendental para el proceso electoral,
pues si su caracter es accesorio o de aplicacién contingente, la falta de
cumplimiento del requisito formal de su promuigacion y publicacion sin mediar
el plazo de 90 dias a que alude el articulo 105, fraccién If, penditimo parrafo,
de la Constitucion Federal no producira su invalidez, pues aun en el supuesto
de que rompieran con la regularidad constitucional por diversos motivos, su
reparacién bien podria ordenarse sin dafiar alguno de los actos esenciales del
proceso electoral, aunque éste ya hubiera comenzado; y b) si la modificacién
a las leyes electorales se hace indispensable por una declaracion de invalidez
que hubiese hecho ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y ya haya
iniciado el proceso electoral, pues en tal caso la creacion de nuevas normas
tiene como sustento posteriores circunstancias fécticas que demandan la
generacion de disposiciones juridicas complementarias, o la reforma de las
existentes, para garantizar el pleno ejercicio de los derechos politicos de los
participantes, pues serfa igualmente ilégico que por la exigencia de un
requisito formal, el trabajo parlamentario quedara inmovilizado cuando los
propios acontecimientos exigen su intervencion, siempre que se atiendan y

preserven los principios rectores de la materia electorai”®

A su vez, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el tema, ha
establecido que una modificacién a una ley electoral, sin importar su
jerarquia normativa, sera de caracter fundamental cuando tenga por objeto,
efecto o consecuencia, producir en las bases, reglas o algun otro elemento
rector del proceso electoral, una alteracion al marco juridico aplicable a
dicho proceso, a través de la cual se otorgue, modifique o elimine algun
derecho u obligacién de hacer, de no hacer o de dar, para cualquiera de los
actores politicos, incluyendo a las autoridades electorales; por consiguiente,

si las modificaciones tienen como (nica finalidad precisar y dar claridad a

% consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006, Pag. 1564.
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los supuestos normativos correspondientes desde su aspecto formal, la

reforma no tendra el caracter mencionado.

Lo antes dicho, encuentra sustento en la tesis jurisprudencial 87/2007,
emitida por el maximo érgano jurisdiccional del pais, de rubro y texto

siguiente:

"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ALCANCE DE LA EXPRESION
“MODIFICACIONES LEGALES FUNDAMENTALES", CONTENIDA EN LA
FRACCION II, PENULTIMO PARRAFO, DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El
citado precepto establece que las leyes electorales federales y focales
deberan promulgarse y publicarse por lo menos 90 dias antes de que inicie el
proceso electoral en que vayan a aplicarse y durante el mismo no podra
haber ‘“modificaciones legales fundamentales”. Por ofra parte, del
procedimiento de creacion de dicha norma, se advierte que la intencién del
Organo Reformador al establecer tal prohibicion fue que, en su caso, las
normas en materia electoral pudieran impugnarse ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y que ésta resolviera las contiendas antes del inicio del
proceso electoral correspondiente, garantizando asi el principio de certeza
que debe observarse ern la materia; sin embargo, la previsién contenida en el
articulo 105, fraccion 1l, penditimo pérrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no puede considerarse como tajante, toda vez
que admite la realizacién de reformas a las disposiciones generales en
materia electoral ya sea dentro del plazo de 90 dias anteriores al inicio del
proceso electoral en que vayan a aplicarse o una vez iniciado éste, con la
limitante de que no constituyan "modificaciones legales fundamentales"”. En
relacién con esta expresion, aunque no fue el tema medular, este Alto
Tribunal en la tesis P./J. 98/2006, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina
1564, se refiri6 a dichas modificaciones como aquellas que alteran
sustancialmente disposiciones que rigen o integran el marco legal aplicable al
proceso electoral; en este orden, si las citadas maodificaciones legislativas no
son de naturaleza trascendental para el proceso electoral, por ser de caréacter
accesorio © de aplicacion contingente, su realizacion dentro de! proceso
electoral no producird su invalidez o, en su caso, Ia inaplicacién al proceso
correspondiente. Ahora bien, este Tribunal Constitucional estima pertinente
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definir claramente el alcance de la expresién "modificaciones legales

fundamentales”, pues de ello dependera la determinacion sobre si la ley
electoral impugnada vuinera o no el precepto citado y, por ende, su
inaplicabilidad o no para el proceso que ya hubiere iniciado. Por tanto, una
madificacion a una ley electoral, sin importar su jerarqufa normativa, seré de
caracler fundamental cuando tenga por objefo, efecto o consecuencia,
producir en las bases, reglas o algtn otro elemento rector del proceso
electoral una alteracién al marco juridico aplicable a dicho proceso, a traves
de la cual se otorgue, modifique o elimine algin derecho u obligacion de
hacer, de no hacer o de dar, para cualquiera de los actores politicos,
incluyendo a las autoridades electorales. Asi, las modificaciones legales na
seran fundamentales, aun cuando se reformen preceptos que rigen el proceso
electoral, si el acto legislativo no afecta los elementos rectores seffalados, de
forma que repercuta en las reglas a seguir durante el proceso electoral; por
consiguiente, si las modificaciones tienen como tnica finalidad precisar y dar
claridad a los supuestos normativos correspondientes desde su aspecfo

formal, la reforma no tendra el caracter mencionado "7

En el caso que nos ocupa, si bien el tema del Reglamento cuyo acuerdo de
aprobacion fue controvertido por el actor, no encuadra en alguno de ios
supuestos considerados fundamentales, en atencion a que, en su caso, las
Agrupaciones Politicas Estatales, de conformidad con lo instaurado en el
articulo 63, parrafo 1, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, pueden participar en procesos
electorales estatales mediante acuerdos de participacién con un partido
politico o coalicion, este érgano jurisdiccional considera procedente realizar

el estudio de las modificaciones y adiciones al multialudido Reglamento.

Del analisis minucioso del acuerdo sefialado, se tiene que se modificaron y
adicionaron los articulos 1, 2, 4, 10, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 24, 25, 27, 28,

31, 32, 36 y 37, asi como los correspondientes transitorios.

7 consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI,
diciembre de 2007, pagina 563.
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En cuanto a las modificaciones a los primeros dieciséis articulos enlistados,

esta autoridad jurisdiccional electoral considera que no implican una
modificacién sustancial que pueda impactar en el desatrollo del proceso
electoral, pues Unicamente se llevaron a cabo cambios en cuanto a la forma
de los preceptos, al afiadirse algunas palabras o frases con el objetivo de
complementar el sentido de las normas, o bien, para su mejor comprension

e interpretacion.

Respecto de las adiciones a los articulos 36 y 37, se advierte que en el
primero de los casos, se adicionaron dos parrafos, relativos al
procedimiento que debe llevar la Comision correspondiente, en el supuesto
de la pérdida de registro de una agrupacién, mientras que en el' segundo,
se detalld, en cuatro parrafos, el procedimiento de liguidacién de las
agrupaciones politicas estatales, respetandose en todo tiempo, el derecho

de autodeterminacion de éstas.

Lo anterior, revela que las modificaciones y adiciones realizadas al
Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales descritas en el parrafo
anterior, son necesarias para la regulaciéon de la pérdida, liquidacién y
adjudicacion de los bienes de las agrupaciones aludidas, por lo que en
sentido estricto, no afectan el desarrollo del proceso electoral actual, pues
no versan sobre el procedimiento de constitucion de dichas agrupaciones,
ni sobre la forma en que participaran en los procesos electorales, ni mucho
menos, se alteran los elementos necesarios para que tales agrupaciones

desarrollen sus actividades.

En consecuencia, se puede considerar que el Reglamento en cuestién, no
afecta las bases que sirven de sustento al régimen electoral mexicano, sino
por el contrario, las reformas y adiciones tienden a dar certidumbre a las

reglas y procedimientos con los que actuara el instituto electoral local.

Por las razones citadas, nc se puede considerar que los cambios y

anadiduras al Reglamento mencionado, en su conjunto, tengan el caracter
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de fundamentales, pues en ningln momento perturban directamente el

desarrollo del procedimiento electoral en la entidad federativa, sino que,
tienen por objeto, acatar las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias existentes.

Ello, maxime que el actor no detalla en especifico qué preceptos
reglamentarios implican una modificacion sustancial a las reglas del

procedimiento electoral en Durango.
b) Estudio del agravio relativo a la ilegalidad del acuerdo impugnado.

En este punto, el enjuiciante argumenta que el acuerdo impugnado violenta
lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucidon Federal, al apartarse
del principio de legalidad, pues adolece de la fundamentacién y motivacién
que todo acto de autoridad debe contener y en especial, de los
procedimientos esenciales para promulgar normas dentro de los plazos
establecidos en la norma constitucional.

En ese sentido, considera que la expedicién de normas en pleno proceso
electoral es ilegal, pues no se da una explicacién fundada y motivada
respecto al por qué emitieron tanto reglamento en pleno proceso electoral,
aunado a que la publicacién del mismo en el Periddico Oficial de Durango,
en su opinioén, resulta incierta y por lo tanto extemporanea y fuera del plazo

constitucional para promulgar y publicar.

Previo a abordar el estudio de los agravios que esgrime el Partido
Duranguense, y toda vez que el acto reclamado consiste en el acuerdo
IEPC/CG47/2017, mediante el cual el Consejo General del instituto electoral
local, aprobé modificaciones y adiciones al Reglamento de Agrupaciones
Politicas Estatales, se estima conveniente realizar un breve analisis
respecto de las facultades materialmente legislativas con las que cuenta el
citado organismo, asi como la forma en que se toman las determinaciones

de su érgano superior.
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El Consejo General es el érgano superior de direccion del Instituto Electoral

y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, responsable de vigilar
el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral; éste se encuentra integrado por siete Consejeros, entre ellos el
Presidente, los representantes de los partidos politicos con registro nacional
o estatal y el Secretario Ejecutivo (articulos 81 y 82, parrafo 1, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango).

Ahora, de los integrantes del Consejo General, el Presidente y los
Consejeros, cuentan con derecho a voz y voto; mientras que los
representantes de los partidos politicos y el Secretario Ejecutivo,
tnicamente tienen derecho a voz, es decir, que solamente tienen atribucion
para concurrir y participar en las deliberaciones del Consejo y formular los
cuestionamientos y opiniones que estimen convenientes, mas no para votar
los proyectos de acuerdo o resolucion que se sometan a consideracion de
dicho érgano (articulo 82, parrafos 3 y 5, de la ley sustantiva electoral local

citada).

En esta secuencia, como ya quedd asentado en la parte inicial del apartado
anterior, dentro del cumulo de facultades con que cuenta el Consejo
General del instituto electoral local, se encuentra la facultad reglamentaria,
la cual radica en una potestad que le atribuye el ordenamiento juridico, para
emitir normas juridicas obligatorias a efecto de desarrollar y dar materialidad
a los objetivos consignados en las leyes electorales (articulo 88, parrafo 1,
inciso XX1V).

El ejercicio de dicha facultad, se encuentra subordinado a otros principios
que la moderan y le dan funcionalidad en el ambito de un esquema
democratico, a saber, los principios de reserva de ley y subordinacion
jerarquica, y que son reconocidos en la doctrina y jurisprudencia, como

elementos consubstanciales a dicha potestad.

Asi, el ejercicio de esta facultad, juridicamente, queda sujeta a limitantes

derivadas de los principios de reserva de ley y de subordinacién jerarquica,
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con base en los cuales es viable que disposiciones normativas distintas a

los actos legislativos -en sentido formal y material- puedan desarrollar
aspectos normativos a efecto de dotar de plena materializacion e

instrumentacioén a los contenidos legales.

El Consejo General ejerce dicha facultad reglamentaria a través de la
emision de acuerdos, los cuales deben ser discutidos en la sesién que para
tal efecto celebre, y aprobados por mayoria simple de votos de los
integrantes presentes con derecho a ello, salvo en los casos en que la ley
exija una mayoria calificada (articulo 85, parrafo 3, de la ley sustantiva

electoral local).

Una vez aprobados los acuerdos o resoluciones de caracter general, que en
términos de la ley citada deban hacerse publicos, el Consejo ordenara su
publicacién en el Peridédico Oficial del Gobierno de! Estado de Durango
(articulo 44 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del instituto

electoral local).

Sentado el marco normativo aplicable, procede abordar el analisis del
agravio en el que el partido promovente, aduce que el acuerdo y en
consecuencia, las modificaciones y adiciones aprobadas al reglamento
sefialado, carecen de la fundamentacion y motivacion debida, en tanto, en
su opinion, la responsable no justifica la necesidad de la regulacion de los
temas contenidos en tales documentos, una vez iniciado el proceso

electoral local vigente.

En el topico, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consagra el principio de legalidad que debe imperar en todo
acto de molestia, dentro del cual queda comprendida la obligacion
consistente en que todo acto de autoridad esté debida y suficientemente

fundado y motivado.

Al respecto, se ha sostenide reiteradamente, que la fundamentacion

consiste en que la autoridad emisora del acto exprese con precisién el
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precepto legal aplicable al caso en concreto, mientras que la motivacion

implica, el deber de sefialar con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tomado en
consideracién para la emision del acto, siendo necesario, para que ésta sea
correcta, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, esto es, que en cada caso concreto se configuren las hipotesis

normativas.

Por ende, para estimar que un acto de autoridad se encuentra debidamente
fundado y motivado, no basta con que la autoridad cite los preceptos que
estima aplicables, sino que debe expresar las razones por las que considera
que los hechos que imperan, se ajustan a la hipétesis normativa del articulo
en que se fundamenta su proceder, pues de lo contrario, el gobernado
desconocera los motivos que impulsan a una autoridad a obrar de una
manera y no de otra, viéndose disminuida asi la certeza juridica que, por

mandado constitucional, le asiste.

Sin embargo, el cumplimiento de estos requisitos de fundamentacion y
motivacion, esta referido a aquelios actos de autoridad concretos, dirigidos
en forma especifica a causar, por lo menos, molestia a sujetos
determinados, en los derechos a que se refiere la propia norma

constitucional.

Ello se debe a que, de conformidad con fo establecido en el articulo 16
Constitucional, la simple molestia que pueda producir una autoridad a los
titulares de aquellos derechos con los que se relacione un acto concreto de
autoridad, debe estar apoyada clara y fehacientemente en la ley, situacion
de la cual debe tener pleno conocimiento el sujeto afectado, incluso para
que, si a su interés conviene, esté en condiciones de realizar la

impugnacién mas adecuada, para librarse de ese acto de molestia.

No obstante, en el caso de los acuerdos emitidos por el instituto
electoral local, en ejercicio de su facuitad reglamentaria, y tomando en

consideraciéon que dicha disposiciones normativas gozan de los
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atributos de impersonalidad, generalidad y abstraccion -a diferencia de

los actos de autoridad concretos, que van dirigidos en forma especifica a
causar molestia a sujetos determinados-, basta que la facultad
reglamentaria de la autoridad que lo expide, se encuentre prevista en
la ley, para que se estime que se encuentran debidamente fundados y
motivados; mientras que el requisito de la debida motivacion, se
satisface cuando el reglamento emitido sobre la base de esa facultad
reglamentaria, se refiere a relaciones sociales que reclaman ser
juridicamente reguladas, sin que esto signifique que tedas y cada una de
las disposiciones que integran el reglamento correspondiente, deban ser

necesatiamente materia de una motivacion especifica.

Lo anterior encuentra sustento, mutatis mutandi, en la jurisprudencia
1/2000, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro es: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE
EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA".®

De las consideraciones expuestas, se concluye que es infundado el
agravio materia de andlisis, pues el enjuiciante pretende sostener la
indebida fundamentacién y motivacion del acuerdo reclamado, de manera

general, en la circunstancia siguiente:

- Que el Consejo General responsable, aprobé quince reglamentos,
generando incertidumbre e inseguridad juridica, pues en pleno proceso
electoral cambiaron las reglas del juego, sin dar una explicacion fundada y

motivada del por qué emitieron tanto reglamento en pleno proceso electivo,

Lo infundado del agravio en estudio, deriva de que, como ha quedado
sefialado, para que se estimen satisfechos dichos principios, no es

necesario que el Consejo General del instituto electoral local, motive todos y

& consultable en la Compilacién 19987-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, pags. 367-368
28



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-050/2017
cada uno de los aspectos que integren los acuerdos que expida, bastando

para que se consideren colmados que la atribucién para expedirlos se
encuentre prevista en la ley -fundamentacion- y que el acuerde o
reglamento se refiera a cuestiones que reclaman ser juridicamente

reguladas -motivacion-.

Consecuentemente, el acuerdo de aprobacién de modificaciones vy
adiciones al Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales, si cumple con
la fundamentacion y motivacion debida, porque al emitiflo el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, actu6é dentro de los limites de las atribuciones que la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango le
confiere; circunstancia suficiente para sostener validamente, que el acto

reclamado se encuentra fundado.

Asimismo, la motivacion se ve cumplida con el hecho de que el acuerdo por
el que se aprobaron las modificaciones y adiciones al Reglamento citado, se
refiera a relaciones que reclaman ser juridicamente reguladas, para el buen
funcionamiento de todo lo referente a las elecciones, en este caso, a nivel
local, aunado al hecho de que en el cuerpo del mismo se sefialan los

razonamientos logico-juridicos que dan sustento a la determinacion tomada.

En ese orden, de los considerandos del acuerdo controvertido, se advierte
que el Consejo General del organismo publice electoral local, sefiald de
manera detallada la competencia con que cuenta para su expedicion,
citando los preceptos constitucionales, legales vy reglamentarios
conducentes, asi como la necesidad de establecer una regulacién
especifica en la materia sobre la que verso, sefialando el marco normativo
aplicable en cada uno de los casos, por lo que se estima que el acuerdo

impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado.

Aparte, respecto de lo argumentado por el actor, en el sentido de que con la
expedicion de normas en pleno proceso electoral, la publicaciéon del

Reglamento referido, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
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Durango, resulta incierto y por lo tanto extemporaneo y fuera del plazo

constitucional para promulgar y publicar, debe decirse que ya ha quedado
claro que las adiciones y modificaciones realizadas al Reglamento de
Agrupaciones Politicas Estatales, llevados a cabo en virtud del acuerdo
controvertide, no encuadran dentro de los denominados cambios
fundamentales, por lo que no transgreden la prohibicién contenida en el
articulo 105 Constitucional, al estimarse que los mismos se encuentran
apegados a lo dispuesto tanto en la Constituciéon Federal, como en las leyes
locales de la materia, aun y cuando éstos se hayan hecho durante el
desarrollo del proceso electoral en la entidad federativa; en consecuencia,
es una exigencia la publicacién de los mismos, en el Periddico Oficial
respectivo, una vez que éstos hayan sido aprobados por el Consejo General
correspondiente, como parte de [a eficacia integradora del procedimiento

reglamentario.

En vista de lo anterior, no puede considerarse que fa publicacion de dicho
Reglamento en el documento oficial aludido, resulte incierto, extemporaneo
e ilegal, pues aplicando el principio general de derecho que reza ‘o
accesorio sigue la suerte de lo principal”, al ser la pubticacién del
documento, una obligacion derivada de la aprobacidon del acuerdo
impugnado, en cuyo caso se ha analizado ya su debida constitucionalidad y
legalidad, dicha publicacién, por afiadidura, cuenta con los mismos atributos

que el acto del cual emana.

Finalmente, en lo concerniente a los sefialamientos vertidos por el actor en
cuanto a que es inviable que la responsable haya emitido tanto regtamento,
por que el estudio de tanta norma, dentro del proceso electoral, es
imposible, pues los partidos politicos tienen sus calendarios electorales para
actuar, por lo que no pueden ocupar su tiempo en estudiar e impugnar tanta
regla electoral y menos con términos fatales, esta Sala Colegiada considera
que si bien tales argumentos constituyen simples alegatos, es conveniente
destacar que el articulo 41, fraccién |, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, mandata que los partidos politicos son
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entidades de interés publico, que la ley determinara las formas especificas

de su intervencion en el proceso electoral y los derechos, obligaciones y
prerrogativas que le corresponden. En adicion a lo anterior, el articulo 23,
parrafo 1, fraccion a) y j), del mismo ordenamiento, establece que son
derechos de los partidos politicos participar, conforme a lo dispuesto
en la Constitucion y las leyes aplicables, en la preparacién, desarrollo
y vigilancia del proceso electoral, y nombrar representantes ante los

érganos del Instituto o de los Organismos Publicos Locales.

Por su parte, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, dispone en el articulo 81, que el Consejo General es el
organo de direccion superior, responsable de vigilar el cumplimiente de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como de
velar porque los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad,
independencia y maxima publicidad guien todas las actividades del Instituto;
tal normativa, en su articulo 82, parrafo 1, sefiala que el Consejo General se
integrara por siete consejeros electorales, de entre los cuales se elegira a
un Consejero Presidente, los representantes de los partidos politicos
con registro nacional o estatal, quienes concurriran a las sesiones solo

con derecho a voz; y por el Secretario Ejecutivo.

En el mismo sentido, el articulo 8, del Reglamento Interior del instituto
electoral local, sefiala que para el cumplimiento de las atribuciones que la
Ley les confiere a los representantes de los partidos politicos, se estara a lo
establecido en el articulo 14, parrafo 3, del Reglamento de Comisiones del
Consejo General, disposicién que sefiala que correspondera a los
Representantes, entre ofras, concurrir puntualmente a las sesiones, solo
con derecho a voz, por si o a través de su suplente; participar en las
deliberaciones, de manera ordenada y conforme a lo establecido en dicho
Reglamento; y participar, por si o por medio de quienes designen, en los
grupos de trabajo que integre la Comision.

En términos de lo asentado, queda claro que es facultad del Consejo

General del instituto electoral focal, expedir sus reglamentos internos y el de
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los demas organismos electorales, por lo que los partidos politicos como

entidades de interés publico, tienen derecho de participar en todas las
etapas del proceso electoral, asi como de integrar, a través de sus
representantes, los organos colegiados de la autoridad administrativa
electoral y participar de las determinaciones que en éstos se tomen; ello,
con independencia de las actividades que dentro de su finalidad, les
atribuye la Constitucién Federal, esto es, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, y contribuir a la integracién de los érganos
de representacion de acuerdo a su naturaleza, mediante la participacion
activa en los procesos electorales, pues la funcién de la autoridad
administrativa electoral de ninguna manera puede estar supeditada a
las actividades o disposicion de los calendarios de los partidos
politicos.

Como resultado de lo antes expuesto, al haberse comprobado la
constitucionalidad y legalidad del acuerdo impugnado, lo procedente es
confirmar el acuerdo IEPC/CG47/2017, emitido por el Consejo General del
instituto electoral local, por el que se aprobaron modificaciones y adiciones

la Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE, personalmente al partido actor; por oficio a la autoridad
responsable, acompafiandole copia certificada de la presente resolucion vy,
por estrados a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 30, 31y 46, parrafo 1, de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Durango.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto definitivamente

concluido.
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Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados,

Javier Mier Mier, Presidente de este Organo Jurisdiccional y ponente en el
presente asunto, Maria Magdalena Alanis Herrera- Raul Montoya Zamora,
quienes integran la Sala Colegiada dy’@ial Electoral del Estado de

Durango, ante Damian Carmona Gragia, Secretario/ General de Acuerdos,

que autorizay dafe.---------c-fmcfomcnngonfomnenc-oonmmnnnon-

RAUL M AMORA
MAGISTRADO

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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